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はじめに
筆者の一人(蘇)が小･中学生の頃は戦時下
の窮乏時代で,いつもひもじい思いに耐えてい
た｡戦後成人した1950年頃も,主食の配給制度
は続き,麺類や(コッペ)パンを｢外食券｣無
しに自由に買えるようになったのは大学の2年
坐, 1952年であった｡大都市に住む日本人の大
半にとって,絶対的なひもじさはその時点で終
わった｡
1956年度の『経済自書』は｢もはや戦後では
ない｣を謳ったが,当時の国民の食生活は,
質･量とも貧しいものであった｡ 『食料需給表』
に見る1人当たりの食料供給は,米は現在より
かなり多く,魚介類もほどほどの水準になって
いたが,肉類は3.2kg,牛乳･乳製品は12.0kg
で,それぞれ1975年のほぼ5分の1,2005年の
同じく10分の1程度に過ぎなかった(表1)｡
成年男子でも主食の配給量は大麦を含んで一日
三合五勺相当で,井すりきり一杯の米飯を,咲
噌汁,野菜の煮付けと漬物,およびほどほどの
魚介類のおかずで食べていた｡たまに中華店で
注文する｢肉野菜妙め｣も,肉の存在は拡大鏡
を必要とする程度であった｡その後急速な経済
成長に支えられ,農畜産業の近代化と輸入自由
化のおかげで,国民の食生活は着実に向上し,
いまでは｢メタボ｣が深刻に懸念されるまでに
至っている｡
｢昔に比べ食が細くなり,アルコールも弱く
なった｣と言われて久しい(『社会科学年報』
2005)｡健康を害したわけではないが,最近漁
の消費が多くなったというより,正確には刺身
などへの依存頻度が高くなった｡加齢に伴い厚
身の肉類の消化能力が落ちたためだろう｡同じ
年頃の仲間に訊くと｢自分達も若いころは肉だ
ったが,最近は魚が多い｡日本人は歳をとると
魚だよ｣と言う｡
しかしちょっと待ってくれ! ｢若いころは肉
だったが｣と言うが,学生時代から社会人にな
ってからも,昼食の｢肉野菜妙め｣の肉は｢拡
大鏡｣を必要とした程度で(上記),血の滴る
ようなビーフステーキなどは,年に一度もお目
にかかることはなかった｡しかし社会人になっ
てから,昼食の｢刺身定食｣は別に賓沢ではな
かったし,外出した折など最近流行の｢回転寿
司｣ではなく,多少高級な店のカウンターで寿
司をつまむのは特別珍しいことではなかった｡
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表1 1人当たり純食料供給, 1955-2005年度
(kg/午)
1955 田R1975 塔R2005     
穀類 SR絣145.0 #"107.9 涛B綯      
(莱) 茶紕(111.7) 茶モ(74.6) 茶c紕        
肉類 9.2 r纈22.9 ゅR       
鶏卵 紕ll.6 B14.5 b綯       
牛乳.乳製品 "37.4 鉄270.6 涛繧       
魚介類 b29.2 B纈35.3 B綯       
野菜 塔"109.6 111.7 涛b         
果実 "28.5 鼎238.2 鼎2       
熱量(kc/1日) ﾃ2,460 ﾃS#2,600 ﾃSs           
出所:農林水産省『食糧需給表』各年版｡
表2　世帯主年齢階級別鮮魚の家計消費の推移, 1980-2005年(3力年平均)
(kg/年･ 1人)
世帯主年齢 都蔦塔Bﾓツ塔蔦涛Bﾓ田涛蔦2004-006            
24歳以下 途緜rB纉cR經ィ緜"世帯主年齢     
25-29 ビ纉sb紊CR縱#B纉29歳以下4.35 30-395.27 40-497.64 50-5912.86 60-6916.89 70歳以上16.27     
30-34 經偵Cr紊ッsR紊2      
35-39 免ﾂ緜SSゅcsr#b      
40-44 ?"??????S偵?ゅ??
45-49 ?2?#??s?紊C?纉????
50-54 RB緜sBcB縱"纉          
55-59 b經b紊R#b#R縱           
60-64 rb纉3bb纉b纉r         
65歳以上 bbSR縱b緜sb纉bb        
｢カツ井｣は長らく学生食堂の定番だし,特
に1990年代初めの輸入自由化後, ｢牛井｣とハ
ンバーガーのチェインはそれぞれ全国隈なく広
がっている｡ ｢肉野菜妙め｣で育ったわれわれ
旧い世代と,特別のイヴェントでなく日常的に
肉を食べて育った世代の人間が老齢化したとき,
魚と肉の選択志向に関し同じであるとは考えに
くい｡食とは関係のないある研究会の後の立ち
話で,初めてお会いしたN教授が, ｢十数年前
始めて米国に留学したとき,マクドナルドにお
年寄りの客が多いのにショックを受けた｣と言
われたのが記憶に残っている｡現在の若い日本
86
人達は,歳をとってもマクドナルドでお昼を済
ませ,夜も刺身でなく豚カツが普通になってい
るのかもしれない｡
総務省統計局の家計調査は, 1979年の年報か
ら,牛肉･豚肉とか,みかん･りんごなどのよ
うな細かい品目ごとに,世帯主年齢階級別の購
入量･購入価格を公表するようになった｡表2
は1例として,家計の1人当たり鮮魚購入量の
過去25年間における推移を,世帯主年齢階級別
に眺めたものである｡
世帯主の年齢によって一般に世帯員規模が異
なるので,表2の数字は世帯員1人当たりに換
算してある｡表を縦の方向,世帯主の年齢軸に
沿って眺めると,世帯主の年齢が20歳代から60
歳代前半に高くなるほど鮮魚の消費(-購入量,
以下同)は増大する｡老若の格差は,最近年に
なるほど顕著に拡大している｡表を横の方向,
経年軸に沿って眺めると, 60歳代以上層を除き,
どの年齢階層も調査の初年度, 1980年から最近
年2005年まで, 5年おきに着実に消費を低下さ
せている｡減少のテンポは, 40歳代以下の若年
層で特に顕著で,結果的に20-30歳代の若年齢
層と60歳代以上の高齢層の格差は,最近年では
1 : 3以上に拡がっている｡ ｢若者は魚離れ｣
していると言われる所以である(秋谷, 2007)｡
表2を眺める仕方に,縦軸と横軸以外に対角
線に沿った観察がある｡誰しも5年経つと5歳
だけ加齢する｡ 1980年に20-24歳だった人たち
は,1990年　に　は30-34歳, 2000年　に　は40-44
歳, 2005年には40歳代後半に加齢している｡逆
方向に2005年に50歳代の中年は, 1980年には20
歳代後半から30歳代前半の若年であった｡表2
から, 40歳代前半の階級(40-44歳)は1980年
には12.3kgの鮮魚を食べていたのが, 2000年
には8.1kgに減っているのが分かる｡しかし
2000年の40歳代前半は1980年には20歳代前半だ
ったので,当時彼らは7.6kgしか食べていなか
った｡彼らは, 1950年代後半に出生し1970年代
に成人したコウホ-トで,この世代に属する
人々は1980年から2000年に至る期間,年齢的に
20歳代前半から40歳代前半に加齢するに伴
い, 7.6から8.1kgへ僅かながらも消費を増や
したのである｡ 2005年の60歳代は, 1980年には
30歳代後半から40歳代前半の若中年だったが,
このコウホ-トはこの期間加齢に伴い12.0kg
から16.9kgに消費を大幅に増やしている｡
鮮魚消費の場合,加齢の効果はプラスに働く
が,そもそもスタートのベースが低ければ,す
なわち若いころ, 20歳代あるいは10歳代に魚を
あまり食べなかった人たちは,歳をとっても消
費の水準は若いころの横ばいを僅かに上回る程
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度であると推定される｡厳密には, 1980年から
2005年の期間に,魚の消費が全体として逓減傾
向にあったとすれば,このコウホ-トの消費が
多少でも増加しているのは,加齢効果が相当プ
ラスに働いていた結果かもしれない｡ ｢眼光紙
とお
背に徹る｣専門家であれば,表2をじっくり眺
めることで, 20歳代から30歳代, -, 50歳代か
ら60歳代に至る段階別の加齢効果を,かなり的
確に捉えることが出来るのではないかと想像さ
れる(Smith, 2004, 114)｡本稿ではこのあとモ
デル分析によって,加齢効果, 1980年から2005
年に至る時代効果,さらに出生コウホ-トごと
の世代効果を推定するわけだが,モデル分析の
機械的な推定結果を,加齢効果と時代効果のお
およその傾きに関する直感的な推理でチェック
することが推奨される｡
表2では,世帯主年齢階級別購入量を単純に
世帯員数で割って,当該年齢の個人消費とみな
していた｡年齢･世代別の消費の推移を問題に
した数少ない既存研究では, 『家計調査』の個
票を使った森島･石橋を除いて,押しなべてそ
の方法が採用されていた(山口, 1987;松田･
中村, 1993;『H6年度農業自書』;岡本, 2003;
『H17年版経済財政自書』, Stewart　&　Blisard,
2007) ｡
夫婦2人だけの世帯を除き,平均的に世帯主
が20歳代の世帯は20歳代の成人2人と1ないし
2人の乳幼児から構成されている｡世帯消費を
3ないし4人で割って, 20歳代1人当たりの消
費とみなすのは,一般に過小推計になる｡なぜ
なら牛乳等一部食品を除き,乳幼児は20歳代の
成人に比べ消費は著しく低いはずである｡他方,
世帯主が50歳代前半の世帯は,典型的には世帯
主夫婦と1-2人の20歳代の成人から構成され
ている｡鮮魚の場合は確言できないが,牛肉や
豚肉等は20歳代の子供達のほうが,そろそろ老
年に入りかけた親たちに比べ多少とも余計に食
べているとみて差し支えないだろう｡とすると,
世帯消費を3ないし4人で割って50歳代前半の
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1人当たり消費とみなすのは,若干過大推計に
なる恐れがある｡
重大なミスリードの恐れは,表2を対角線に
沿って読む場合である｡表2に即して, 1980年
に世帯主が25-29歳の世帯(簡単化のために夫
婦以外に乳幼児2人と想定)で40.8kg (単純
に1人当たり10.2kg)消費, 20年後の2000年
に世帯主45-49歳の世帯(夫婦以外に20歳代の
成人した子ども2人)で40.0kg (単純に1人
当たり10.0kg)消費した｡ 1950年代前半に出
生したこの夫婦は, 1980年から2000年の期間消
費はほとんど変わらず,ほぼ同じ10.0kg水準
を保ったと見て問題はないであろうか｡大胆な
簡単化のために,乳幼児は20歳代の親の20%し
か消費せず,他方20歳代の成人は45-49歳と同
じくらい消費したと想定してみよう｡ 1980年の
25-29歳は, 2X (1 +0.2) -40.8kg:X-17.0
kg;同様に2000年の45-49歳は, 2X (1 + 1)
-40.0kg:X-10.0kgそれぞれ消費したと見
るのが現実に近い｡すなわちこのコウホ-ト
は, 1980年から2000年にかけて20歳代後半から
40歳代後半に加齢するに伴い, 1人当たり消費
を17.0kgから10.0kgに大幅に下げたのである｡
世帯主年齢階級別のデータが与えられている
場合,単純に世帯消費を世帯員数で割ったデー
タを当該年齢の消費とみなして分析を進めるの
は,いかにも現実離れしていると言わざるを得
ない｡
問題のより少ないデータを求めて
世帯主年齢階級別に平均的な世帯消費量が以
下のように与えられている｡
25-29歳(単純化のために27歳) 3人世帯: 30
40-44歳(同じく42歳) 4人世帯:80
55T59歳(同じく57歳) 3人世帯:80
単純割り算方式によると:
X27-30/3 -10;X42-80/4 -20;
&7-80/3 -26.7
ββ
となる｡
第一の若齢世帯の夫婦以外の1人はゼロ歳
児;第二の世帯の夫婦以外の2人は15-19歳
(17)が2人;第三の世帯の夫婦以外の1人は
20歳代後半(27)の成人した子どもと想定する
と,下記の連立方程式が成立する｡
2X27+ lX0 -30･･････(1)
2X42+ 2X17-80･･････(2)
2X57+ 1X27-80･･････(3)
未知数が5個で,式が3本しかないから解は
求まらない｡しかし大胆に,ゼロ歳児はこの食
品を消費しない, X0-0 ;さらに10歳代後半と
20歳代後半の消費はあまり相違しない,同じと
見ても現実離れしていない, X17-X27と仮定す
れば,以下のように年齢別個人の消費量は推定
できる｡
X0- 0
品7-30/2 -15
X17-X27- 15
(単純割り算方式)
vs. (NA)
vs. (10)
vs. (NA)
X42-(8012*15)/2-25　vs. (20)
&7-(80-15)/2 -32.5　　vs. (26.7)
世帯主年齢階級の単純割り算方式とは,異な
る推計値が得られる｡大胆な想定,ゼロ歳児は
消費しない; 10歳代後半と20歳代の消費は変わ
らないなどを必要とするが,特別のケースを除
き,子ども達は年齢･時代に拘わらず両親と同
じだけ消費していると盲目に想定するよりは現
実に近いのではなかろうか｡より現実に近づく
には,たとえば『国民栄養調査』などの客観的
な｢外部情報｣に基づいて,連立方程式を解く
ための補足的な制約条件をより確かなものにし
ていくことが望ましい｡
川口教授は上記の連立方程式のそれぞれに誤
差項を設け,さらに方程式を解くための補足的
制約条件, X0- 0 ;X17-X27にもそれぞれ誤差
を想定し(ゼロ歳児の消費はごく少ないが,全
く食べないというわけではない; 10歳代後半と
20歳代後半の消費量に大きな差はないが全く等
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表3　世帯主年齢階級別世帯人員, 1984年(抜粋)
世帯主年齢 Rﾓ#30-34 Rﾓ340-44 鼎RﾓC50-54 鉄RﾓS      
年齢別世帯人員 3歳未満 緜B0.56 20.05 0.04 貳ﾂ           
3-5歳 R0.57 紊R0.12 20.03            
6-11歳 b0.47 r0.86 R0.06             
12-14歳 0.02 0.62 紊"0.ll 2          
15-17歳 0 20.34 緜0.26 b           
18-64歳 22.18 B2.09 紊r2.89 纉B          
65歳以上 B0.1 0.29 "0.29 B            
出所:総務庁統計局『全国消費実態調査報告』世帯分布編,昭和59年,第1表, 73ページ
表4　世帯主年齢階級別世帯消費の推定内訳: 1980年の鮮魚のケース: (kg)
世帯主年齢 僖驃饅ｩ)醜ﾕﾉﾂ世帯の消費量      
-24 偵ceｲ5ィｲ父Rｳ縱父#"ｲ%イr-21.71        
25-29 偵cｲ紊%ィｲさ纉urｲ父S"-34.25         
30-34 偵T4ﾅｲ縱Bｲ紊%モｲRｳ纉E"ｲSr-41.52           
35-39 偵ｲ經父Bｲ纉EモｲﾃRｳ纉Erｲツ"-50.4           
40-44 偵EｲBｲ繝モｲ纉Rｲ"ｳ纉イ"ｲ%ピ-53.32                
45-49 偵ｲ5ィｲeモｲ纉父Rｲ經E"ｳ繝Uイrｲeピ-55.69            
50-54 偵ｲ%ィｲEモｲRｳE"ｳ繝5ゴ"ｲピR-55.6                
55-59 偵5ｲeィｲ5モｲRｳ#"ｳ繝ゴrｲuピR-56.39               
60-64 偵Uｲ父Bｲ父ごURｲ紊urｲ紊U"ｳ繝ツ"ｲャR-55.68              
65+ 偵5ｲ父BｲUモｲ%RｲUrｲ緜3rｳ縱父sｲUャR-50.62              
注:Xiは, i歳前後の個人の推定消費量;係数は当該年齢の世帯員数(推定)
しいとは限らない),それらの誤差の二乗和を
最小にするように解くほうが, ｢頑健推定｣が
得られるだろうと助言された(川口, 1996年)｡
そのようにして求めた世帯員個人の年齢別消
費は以下のとおりである｡
X0-0.14 ;X17-12.44 ;X27-14.86 ;
X42-27.72 ; X57-32.43
世帯主夫婦以外の世帯員も考慮に入れるこの
計算方式は,幼児から10歳代の未成年個人と,
上記の例には出てこないが同居する高齢の親た
ちの年齢別消費も,間接ながら補足できるメリ
ットを持っている｡
『家計調査年報』は世帯主年齢を25歳未満か
ら, 25-29, 30-34,-, 60-64,および65歳以上
まで, lo障級,各5歳刻みで区分している｡
『家計調査』よりさらに詳細に, 5年おきに実
施されている統計局『全国消費実態調査』 4巻
｢世帯分布編｣に,世帯主年齢階級別の世帯員
構成に関する詳細なデータが掲載されている｡
表3にその一部を抜粋して転記してあるが,現
実の世帯員分布は,先の連立方程式の場合より
はるかに複雑である｡他方このデータは,たと
えば18歳以上64歳までは一括で,成人した個人
の年齢区分が極めて大まかである｡しかし｢世
帯分布編｣には,夫婦と子どもが1人の世帯;
夫婦と子どもが2人の世帯などに分けて,長子
が大学生,長子が22歳以上で非就学などの数字
が細かく記載されている｡ 『家計調査』の第20
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表に,世帯主年齢階級別に18歳未満の員数を補
足すべく,小中高以外に,短大･高専と大学在
学生の員数も細かく記載されている｡また『家
計調査』とは母集団が同じではないが, 『国勢
調査』や厚生省『国民生活基礎調査』にも,衣
3を補足する情報がある｡
今から10年以上前にそのようにして推計した
世帯主年齢階級別の世帯員構成を元に,最初に
例示した連立方程式を実際に近く構築したのが
表4 : 1980年の場合である｡ Xiは年齢がi歳の
推定個人消費量,係数はそれぞれの世帯主階級
別の行ごとに年齢i歳の推定人員数である｡右
辺は10行の世帯主年齢階級別の世帯消費量で,
かりに1980年の鮮魚の世帯消費量を載せている｡
左辺の世帯員構成は現時点では,個票の解析結
果を加味して,より詳細になっている｡
世帯員個人の年齢区分を, 0-4, 5-9,
-, 70-74, 75+のように5歳刻みにすると,
未知数は16個になる｡それに対応する方程式は,
世帯主の年齢区分に従い10本に過ぎない｡米や
肉類などの中分類に関しては, 『国民栄養調査
結果』や『日本人の栄養所要量』などから,幼
児と児童の成人に対する摂取比率や同じく高齢
者の中年に対する比率などをかなりの精度で確
定することが出来る｡しかし肉類も牛肉と豚肉,
果物もりんごとみかんのように細分されると,
個人の年齢間の消費比率は客観的に確定するこ
とが難しい｡
未知数の数に対して方程式の不足をカヴァ-
するために筆者らが試行錯誤の上到達した方策
は,中村隆に倣って,隣接する年齢間の差は劇
的に大きくない, ｢漸進的変化｣の条件(1.OXi
ll.OXi.1;ご0)である(中村, 1982)｡世帯員
個人の年齢区分を5歳刻みにした場合,たとえ
ば20歳代前半(20-24歳)と20歳代後半(25-29
歳)の1人当たり消費は同じではないが差は大
きくない;40歳代後半(45-49歳)から50歳代
前半(50-54歳)に至る消費の変化も漸進的で,
差は飛躍的に大きくはないとする想定である｡
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『国民栄養調査』にみる食品群摂取の年齢階級
区分が,成人の場合20-29歳, 30-39歳, -のよ
うに10歳刻みであることからも,実態から外れ
ているとは思えない｡しかし,未成人の場合変
化が｢漸進的｣であるのは,牛乳とか晴好品に
限られ,米や肉類などの基幹的食品については
妥当しない｡ 『国民栄養調査』も未成人の場合,
年齢刻みは, 1-2, 3-5, 6-8, 9-ll, 12
-14, 15-17, 18-29歳,あるいは, 1-6, 7-
14, 15-19, 20-29歳, -のように小刻みで,辛
実たとえば動物性食品の摂取量も, 15歳までは
急激に増加し, ｢漸進的｣とは言えない(『国民
栄養の現状一平成13年調査結果』, 2003)｡
15歳未満の年齢階級に対して,上記の1.OXi
-1.OXi十1只ご0の条件を想定するのは現実的でな
い｡しかし『栄養調査』の年齢階級別食品群は,
穀類,魚介類,肉類, (ジュースなどを含む)
果実類などのように｢中分類｣で,鮮魚とか牛
肉,あるいは生鮮果物の推定にはやや弱い｡さ
らに『栄養調査』が個人の年齢階級別に調査す
るようになったのは1995年以降で,しかも調査
は毎年11月の休日を除く1日だけに限られる｡
従って季節性のある食品群のデータとしては不
向きだし,年齢階級を細かく分けると,推定平
均値より標準偏差のほうが大きい事例も少なく
ない(同上『栄養-H13年』)｡また『栄養調
査』の問題点は,個々人の摂取量を直接調査し
たものではなく,できあがった料理を家族で
｢どのように分けて食べたのか｣を訊ね,記録
する仕組みになっていることである｡料理に使
用した食品について,案分比率で個々人の摂取
量を間接的に推計する仕方を取っている(各年
報告書添付の｢栄養摂取状況調査票｣および石
橋の聞き取り)｡
石橋は『家計調査』の各年の個票データ(毎
年約96,000戸)から,森島の重回帰モデルを使
って世帯員の年齢階級別消費を導出し,日本人
の食生活の変化を年齢･世代の視点から分析し
てきた(石橋, 2001年8月;石橋, 2006年3
月;石橋, 2007年11月ほか)｡世帯主別世帯
データの``behaviour equation''analysis (Prais,
1953)では,原因は十分解明されていないが,
世帯主年齢から離れる年齢階級,特に未成年階
級の消費の推計が安定しない｡ 0-4, 5-9歳の
消費が,負に推計されたり,逆に20歳代, 30歳
代に比べて常識的にも, 『栄養調査』に照らし
ても過大に推計されることが珍しくない｡
これらの問題を回避するために,石橋は15歳
未満の階級に焦点を当て, 0-4歳, 5-9歳, 10
-14歳と15-19歳, 20-24歳の個人消費の推定相
対比が, 『栄養調査』の結果などに照らして納
得できるまでに工夫を凝らした｡具体的には,
各年96,000戸の個票データから,まず,乳幼児
や15歳未満の世帯員のいない夫婦のみで構成さ
れる世帯を除いた｡また,世帯主が50歳未満の
場合も, 50歳以上の世帯員が含まれる世帯は除
くなどで,高齢者の存在が若齢者の推計を歪め
ないように配慮した｡また入力ミスと疑われる
｢異常値｣や米や果物など産地に住む世帯が都
会の縁者に送るために購入したのではあるまい
かと思われるケース(たとえば米の場合1ケ月
1世帯で100kgを超え, 300kgという事例もあ
る)などは,排除した* (*窓意的にならない
ように,総世帯平均の10倍,米の場合年によっ
て多少違うが, 1ケ月60kg以上の購入世帯は
｢外れ値｣として扱った)｡それでも,品目によ
り,年次によって,一見して｢異常｣と思える
推計値もあるが(表5),品目別に未成人の年
齢階級間の相対比に関する大まかな見当がつい
た｡
1996年にMori & Inaba modelを考案して以
莱,世帯データから世帯員個人の年齢別消費を
推計する試みは,多くの事例で繰り返された｡
その間分析モデルも琢磨され(Tanaka, Mori &
Inaba, 2003),世帯主年齢階級別の家族員構成
は『家計調査』個票データの解析によって完全
に近いものになった｡前述のような工夫を施さ
なければ,石橋の個票分析の場合,若年層の推
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
計値は安定しない｡りんご･みかん,あるいは
かぼちゃ･さつまいもなどの個別食品について
は, 20歳代を含んで若齢層の推定値に明らかな
疑念が残る｡たとえばりんごの場合, 1982年に
0-14歳は200gを超えるが, 20-24歳はゼロ, 25
-29歳は300gにはねる｡同じ年に,みかんの若
年齢階層間の変化はスムーズに逓増的である｡
年次によって牛乳でも0-19歳の推計値が異様
にぶれる(石橋, 2007年11月,図1)｡
われわれはこれまで,若年齢層の推計値が明
らかに不安定なとき,その部分は見ないことで
凌いできた｡ ｢0-4歳および5-9歳も計算し
たが,本表には掲載しなかった｣ (蘇, 5章付
衣(1)- (ll), 2001 ;"as statedinthe text, the
estimatesforthe youngest age groups, 0-4 and
5-9 years of age are not stable enough to be
made public."同Chapter 8, Appendix Tables 2
&3, 2001)｡
しかし世帯主データから個人消費の導出は,
子ども達の消費と世帯主夫婦の消費,時に同居
している祖父母を合わせると(誤差を含み)そ
の世帯の総消費になるとの想定の下に算定され
る｡子ども達の部分が当てにならないから,親
の部分だけ見るというわけには行かないのであ
る｡子どもの部分が過小に推定されていれば,
親のそれは過大になるし,逆に子どもの部分が
過大に推定されていれば,親の部分はそれだけ
過小になる｡上に揚げたりんごの20-24歳がゼ
ロは,まさにそれに当たるだろう｡幼児やテ
ィーンエイジャーの消費が当てにならなければ,
その親達の推定値も当てにならないことになる｡
本稿では特にその点を強く意識して, 『年報』
の世帯主年齢階級別世帯消費データから,世帯
員個人の年齢別消費を推計した｡推計の仕方と
しては従来と特に変わったわけではないが,今
回は,はじめにすべての年齢階級間に1.0: 1.0
の｢漸進的変化｣の制約条件をつけ, Tanakaet
al. modelの重みつき回帰は採用せず, OI,Sで
推計した｡石橋が個票データの解析から算定し
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た年次別の, 0-4歳(2歳), 5-9歳(7歳),10
-14歳(12歳),および15-19歳(17歳)の消費
の相対関係(表5)を参照しながら,必要によ
ってこれら4階級の間の関係を, 1.0:1.0でな
く, 1.5X2-1.OX7託0 ; 1.2X7-1.OX12只ゴ0など
と置き換えて,主要年毎に石橋の推計値に近づ
くまでOI,Sを繰り返した｡当然予想されたが,
若齢未成年の推定値が変わるに従い, 20歳代と
30歳代の推定値は顕著に影響を受ける｡ 40歳代
前半も影響を受ける場合もあるが,未成年を世
帯に抱えることの少ない50歳代以上層は大きな
影響は受けない｡断るまでもないが,たとえば
1.2X7-1.OX12宍ゴ0 ; 1.OX17-1.OX22只ゴ0の条件
をつけても,それらの制約式に特別の重みをつ
けるのでなければ, 5-9歳と10-14歳の関係が
機械的に1.0 : 1.2,あるいは15-19歳と20-24歳
の関係が1.0 : 1.0と算定されるわけではない｡
このようにして推定された年齢階級別消費が,
表6から表9に掲載されている｡最初にあげた
鮮魚の単純割り算方式の1人当たり推計値(衣
2)と,どこがどう違うか概観してみよう｡ま
ず表2は原票の世帯主年齢区分に制約されて,
成人の20歳代前半から60歳代後半までしか数字
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が得られないが,表6は世帯主の子どもの乳幼
児から,同居する親を含む75歳以上もカヴァ-
している｡次に気付くのは単純に世帯員数で割
った表2のほうが,最近年の20歳代前半と同じ
く70歳以上層を除いて, 1人当たり消費量が相
当程度, 20-40%低く推定されている｡親より
子どものほうが1人当たりの消費が少ないのに
まともに1人分として換算すれば,親の消費は
それだけ低くなるのは当然であろう｡魚と違い
肉の場合中高生の子ども達のほうが親より余計
に食べるとすれば,逆のことが生じうる｡その
点はさておき,対角線に沿って同じ出生コウ
ホ-トの変化を追うと, 1980年から2005年に至
る期間,どのコウホ-トも加齢に伴い消費が増
加しているが,表6のほうが表2に比べ増加の
ペースがかなり大きいように見える｡これは次
節のテーマである｡
A/P/C　コウホ-トモデル分析
伝統的な消費の経済分析では,その時々にお
ける代替･補完財を含む諸価格と,消費者の所
得の状態が,主たる説明因子である｡すでに鮮
表5　個票データ分析による1人当たり1ケ月間の年齢階層別消費量推計値
一生鮮魚介･牛肉･米･生鮮果物-
<生鮮魚介>　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位: g/月)
年齢階層 塔)D1989年 涛)D1999年 D2006年          
0-4歳 Sゅ172.2 74.3 田60.2           
5-9歳 s綯163.5 c"繧52.7 鉄偵b90.9       
10-14歳 モ281.5 #B204.9 s偵168.4          
15-19歳 sb311.6 鼎#"纈284.4 鼎S2157.8       
20-24歳 田縒459.4 鼎CB300.5 鉄B289.6        
25-29歳 縒799.3 都纈645.5 田#2413.1         
30-34歳 3纈1051.6 涛C"756.5 都32504.6        
35-59歳 弔* 弔* 弔*    
決定係数 緜r0.67 緜r0.64 緜B0.58       
分析世帯数 鉄c#B51672 鼎s塔R41436 cR5961       
註:家族数が3人以卜であり, 60歳以卜の家族のいない世帯を分析対象とした｡
さらに,生鮮魚介を1ケ月に20kg以卜購入する世帯は分析対象から除いた0
*35-39歳から55-59歳も推計したが,この表には採録しなかった｡
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
表5 (つづき)
<牛　肉>　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位:g/月)
年齢階層 塔)D1989年 涛)D1999年 D2006年          
0-4歳 湯縒31.9 鼎B縒41.4 田ゅb42.6    
5-9歳 田"繧74.0 涛R絣140.1 偵R84.0      
10-14歳 #ゅb172.0 釘紕231.7 3"絣152.3       
15-19歳 ィ綯227.7 cb288.2 綯211.7         
20-24歳 b縒162.2 r紕202.3 コ109.6          
25-29歳 SR纈241.6 綯239.9 迭143.0          
30-34歳 3B304.3 265.5 sゅB124.4           
35-59歳 弔* 弔* 弔*    
決定係数 紊0.54 經r0.57 經0.47        
分析世帯数 鉄Sャ"51407 鼎scモ41216 B5948       
註:家族数が3人以上であり, 60歳以上の家族のいない世帯を分析対象とした｡
さらに,牛肉を1ケ月に5kg以上購入する世帯は分析対象から除いた｡
*35-39歳から55-59歳も推計したが,この表には採録しなかった｡
<米>　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位: kg/月)
年齢階層 塔)D1989年 涛)D1999年 D2006年          
0-4歳 貳ﾂ0.79 纉20.80 緜B0.26       
5-9歳 r1.37 "1.ll 20.97          
10-14歳 紊R2.61 紊1.97 繝1.67       
15-19歳 經2.95 緜2.25 2.00         
20-24歳 1.83 1.92 縱B1.61          
25-29歳 1.47 繝b1.23 紊1.60        
30-34歳 繝b1.84 緜1.37 紊"1.54        
35-59歳 弔* 弔* 弔*    
決定係数 緜0.54 經20.44 紊"0.40        
分析世帯数 鉄Sccr51447 鼎s"41198 S25931       
註:家族数が3人以上であり, 60歳以上の家族のいない世帯を分析対象とした｡
さらに,米を1ケ月に60kg以上購入する世帯は分析対象から除いた｡
*35-39歳から55-59歳も推計したが,この表には採録しなかった｡
<生鮮果物>　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位: g/月)
年齢階層 塔)D1989年 涛)D1999年 D2006年          
0-4歳 涛cB綯673.0 鼎B574.9 湯絣779.9       
5-9歳 s"絣762.0 鉄c2252.1 C"纈318.9        
10-14歳 s綯992.7 都c"縒638.7 途繧291.7        
15-19歳 都#"纈645.4 鉄s偵R576.3 鼎cB縒88.7    
20-24歳 755.0 鉄Cr縒229.6 鼎#B1.6         
25-29歳 CcR繧1501.6 C偵666.5 田sR347.2        
30-34歳 Sコ繧2538.1 ャb絣1430.5 CC2713.9        
35-59歳 弔* 弔* 弔*    
決定係数 緜20.60 經0.54 經B0.48       
分析世帯数 鉄Csコ50992 鼎sCs"41180 #R5952      
註:家族数が3人以上であり, 60歳以上の家族のいない世帯を分析対象とした｡
さらに,生鮮果物を1ケ月に40kg以上購入する世帯は分析対象から除いた0
*35-39歳から55-59歳も推計したが,この表には採録しなかった｡
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表6　鮮魚の年齢別個人消費の推移, 1979-2006年　　　　　　　　(kg/午)
2歳　　7　12　17　　22　　27　　32　　37　　42　　47　　52　　57　　62　　67　　72　77歳
5.42　7.97　9.79　10.28 ll.34 12.23 13.80 14.79 15.06 16.50 18.97 19.89　20.38 19.39 18.05 16.37
5.22　8.01 10.12 10.51 ll.03 ll.59 13.42 15.01 15.69 17.36 19.04　20.15　20.00 18.65 17.21 15.56
4.80　7.38　9.41　9.83　10.49 ll.13 12.82 14.35 15.25 16.75 18.80 19.84　20.01 18.56 17.08 15.44
4.18　6.66　8.53　8.71　9.20　9.78　12.07 13.99 15.33 16.66 18.89　20.04 19.26 18.85 17.83 16.26
4.18　6.72　8.79　9.12　9.72　10.30 12.23 14.22 15.77 17.14 19.51 20.54　20.04 19.07 17.80 16.18
3.14　6.08　9.19　9.28　9.28　9.89　12.77 14.39 15.73 17.54 18.91 20.67　21.19　20.05 18.63 16.85
2.92　5.79　9.07　9.23　9.30　9.68　11.75 13.48 15.44 16.92 18.50 19.96　20.39　20.06 19.01 17.31
2.65　5.42　8.62　9.14　9.58　9.87　11.80 13.59 15.50 17.40 19.47　20.35 19.19 18.55 17.49 15.95
2.46　5.19　8.36　8.72　8.45　8.53　10.93 12.90 15.17 17.31 18.35 19.33 19.59 18.50 17.22 15.59
2.31　4.93　7.95　8.23　8.02　8.12　10.80 12.71 15.14 17.08 18.40 19.42 19.27 18.44 17.29 15.71
2.10　4.48　7.51　8.39　8.49　8.53　10.37 12.25 14.61 17.28 18.59 19.13 19.56 18.91 17.84 16.23
1.91　4.23　7.07　7.68　7.57　7.55　9.80　11.99 14.44 16.87 18.22 18.82 19.23 18.41 17.29 15.71
3.87　6.43　7.16　7.30　7.46　10.05 12.27 14.49 17.21 18.98 19.43 19.21 19.07 18.22 16.68
3.90　6.79　7.83　8.33　8.50　9.70　12.ll 14.64 17.53 19.54　20.55　20.70　20.31 19.29 17.61
3.64　6.40　7.36　7.65　7.66　9.47　12.06 14.96 18.22　20.10　20.78　20.72　20.85　20.08 18.46
1.33　3.15　5.72　7.02　7.71　7.87　9.79　11.54 14.51 17.86　20.15　20.26 19.85 19.40 18.46 16.94
0.93　2.49　5.06　7.01　7.85　7.99　9.23　11.26 13.97 17.96　20.37　20.86 19.96 19.34 18.36 16.85
0.73　2.12　4.36　5.90　6.68　7.02　8.44　10.65 13.67 17.03 19.82　21.08　20.55 19.64 18.46 16.87
0.69　2.03　4.14　5.55　6.39　6.93　8.35　10.73 13.70 16.76 19.84　21.29　21.41 20.01 18.56 16.85
0.69　1.96　3.97　5.39　6.22　6.79　8.50　10.60 13.35 16.57 19.41 20.92　20.61 19.64 18.41 16.79
0.73　1.94　3.84　5.15　5.96　6.62　8.26　10.10 12.65 15.62 18.33　20.25　20.43 19.95 18.91 17.31
1.63　3.38　4.51　5.55　6.34　7.58　9.84　12.93 15.16 18.97　21.30　20.75　21.13 18.99 17.38
1.96　3.97　5.40　6.30　6.90　7.78　9.39　11.87 14.70 17.56 19.18 19.75 19.57 18.14 16.42
1.96　3.78　5.07　6.02　6.86　8.33　10.06 12.21 14.87 17.77 19.74　20.82　20.96 19.59 17.77
1.34　2.88　4.29　5.50　6.47　7.63　9.17　11.37 14.26 17.47 19.62　20.73　20.75 19.22 17.39
1.33　2.74　4.07　5.28　6.31　7.73　9.25　11.ll 13.85 17.07 19.08　20.05　20.23 19.03 17.34
1.31　2.78　4.05　5.12　6.06　7.27　8.83　10.94 13.61 16.56 18.69 19.96　20.02 18.48 16.67
1.06　2.31　3.52　4.64　5.62　7.02　8.56　10.47 13.10 16.13 18.17 19.25 19.25 17.78 16.06
魚のケースでも強く示唆されているが,消費は
個人の年齢によって顕著に異なり,さらに年齢
が同じでも世代が異なればかなり変動する｡第
一の要因,価格と所得に加えて最近では健康志
向とか簡便さ志向などが強調されることがある｡
これらは時代要因, Piとして一括される｡個
人の消費と関連して年齢を何歳で刻むのが適切
かは食品によっても異なるであろうが, i番目
の年齢階級に帰属する特性として,年齢効果Ai
を考える｡ k番目の出生コウホ-トに帰属する
特性として,世代効果Ckが加わる｡年齢i階
級の個人の年次t年における消費, Xiiは,次
のように表現される｡
Xit-B +Ai+Pt+Ck+Eit･･･ (4)
β :総平均効果
Al :年齢i階級に特有の年齢効果
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Pf :時代t年に特有の時代効果
Ck:k番目のコウホ-ト世代に特有の効果
Eii :誤差項
表2のように年齢階級の区分が5歳刻みで,
調査年次が5年間隔の場合,すでに繰り返し述
べてきたように同一出生コウホ-トは対角線に
沿って次の調査年次には,すぐ上の年齢階級の
マスに移動する｡たとえば1980年に30-34歳は
1946-50年に生まれ,青少年期をわが国経済の
高度成長期に過ごした世代だが,このコウホ-
トは1985年には次の年齢階級, 35-39歳に移っ
ている｡年齢階級と時代の区分が同一の場合,
｢標準コウホ-下表｣と呼ばれることがある｡
これに対して,表6-9は,年齢区分が5歳刻
みに対し,調査年次は毎年である｡上と同じく
1980年に30-34歳は,翌年の1981年には全員が
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コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
表7　牛肉の年齢別個人消費に推移, 1979-2006　　　　　　　　(100g/午)
2歳　　7　12　17　　22　　27　　32　　37　　42　　47　　52　　57　　62　　67　　72　77歳
8.32　15.81 24.22　26.73　26.74　26.21 26.69　29.04　29.98　30.84　32.02　31.76　27.29　25.54　22.62 19.63
8.04　15.30　23.08　25.21 24.89　24.04　26.38　28.33　29.39　29.97　31.99　29.12　26.44　25.19　22.53 19.63
7.83　15.46　23.65　26.32　24.74　22.79　27.15　29.86　31.48　34.71 34.74　31.07　24.67　23.37　20.97 18.36
8.69　16.71 25.66　28.35　27.69　26.42　28.25　30.43　31.96　33.26　34.33　31.73　27.20　24.78　21.72 18.83
7.97　15.65　24.18　27.19　26.24　25.00　27.19　30.59　31.71 35.15　35.14　33.87　27.56　24.50　21.21 18.29
8.56　17.15　26.98　28.54　26.03　24.17　27.35　30.44　35.04　34.83　34.93　33.07　30.67　28.69　25.47　22.08
8.00　16.20　26.18　29.44　26.76　23.96　26.09　29.02　33.15　36.57　34.75　31.38　29.42　27.52　24.50　21.28
8.28　16.72　26.43　29.04　26.56　24.30　26.62　30.32
7.97　16.74　27.33　30.79　28.43　25.72　27.91 31.64
8.65　18.29　29.67　31.95　28.44　25.06　28.00　32.34
8.80　18.16　29.46　32.77　29.65　26.39　27.95　32.29
9.16　18.20　29.03　33.01 30.95　28.46　30.90　33.59
9.32　18.63　29.82　33.70　31.97　29.76　31.68　34.80
10.23　20.01 32.16　36.40　35.68　33.92　31.86　34.28
9.65　19.63　31.96　36.64　34.39　30.74　31.70　35.76
10.43　21.37　34.53　38.29　34.96　31.07　33.86　37.89
10.44　21.05　33.87　38.29　36.32　33.43　34.86　38.87
9.95　19.79　32.21 36.47　35.03　32.70　31.18　33.03
9.72　19.79　31.87　35.26　33.04　30.30　30.02　34.71
9.27　18.72　30.48　34.17　32.83　30.45　29.69　32.18
8.83　17.94　28.72　31.43　29.26　26.92　29.12　32.46
9.20　18.50　29.64　32.69　30.55　27.96　28.38　32.01
7.86　15.59　25.16　28.15　26.87　24.91 23.68　25.70
7.16　14.10　22.69　25.69　25.04　23.56　22.86　24.57
7.23　14.03　22.04　24.32　23.46　22.66　23.36　25.56
5.30　10.80 17.58 19.98 19.45 18.50 19.28　21.90
4.54　9.95　16.49 18.57 17.41 15.93 18.38　22.55
5.42　10.90 17.60 19.89 19.37 18.50 19.16　21.51
33.50　35.92　34.47　32.75　30.97　28.14　24.61 21.15
36.69　40.05　39.04　36.81 30.12　26.19　22.55 19.39
38.93　39.39　38.52　35.21 31.21 29.06　25.84　22.42
37.35　40.17　38.13　34.76　33.ll 30.67　27.21 23.48
37.14　40.86　39.61 35.59　33.40　29.34　25.36　21.66
39.08　42.27　41.86　38.93　35.20　32.88　29.27　25.36
38.30　40.14　39.85　39.37　34.93　31.85　27.99　24.10
41.19　46.76　45.12　39.25　36.41 34.07　30.48　26.51
45.18　48.31 46.84　41.08　38.07　34.13　29.89　25.75
44.34　48.73　48.07　43.85　40.09　34.63　29.74　25.46
39.30　42.42　41.29　40.47　35.62　32.01 28.00　24.13
40.84　43.65　42.87　41.42　37.51 33.27　28.83　24.71
39.34　41.07　41.91 39.33　35.91 32.03　27.83　23.90
39.50　41.66　42.30　40.35　37.42　34.79　30.78　26.64
37.97　40.82　40.79　38.55　35.14　33.06　29.20　25.15
30.54　32.89　32.94　31.37　28.75　26.37　22.29 18.78
28.45　30.99　31.94　30.36　27.24　25.08　21.72 18.59
28.93　30.60　30.92　31.09　30.89　29.56　25.23　21.27
26.03　28.97　30.57　30.12　28.38　27.12　24.00　20.74
27.76　31.45　33.36　32.20　29.28　27.75　24.87　21.67
25.26　27.83　29.13　28.81 27.40　26.14　22.93 19.70
次の年齢階級, 35-39歳に移っているわけでは
なく,移るのは(大略) 5分の1の1946年生ま
れの人だけで, 5分の4は30-34歳のマスに残
る｡同時に前年25-29歳のマスにいた人のう
ち, 1951年生まれの人が加わる｡
(4)式のCkを細分して,出生コウホ-トを1
年ごとに特定し,出生年に応じてCl, C2, C3,
C4,C5, C6, C7, C8, C9, CIO, ･-とすると, 1980
年の年齢30-34歳の個人消費に対応する第4項
は, 0.2 (Cl+C2+C3+C4+C5) -Ck; 1981年
の30-34歳の第4項は, 0.2 (CZ+C3+C4+C5+
C6)となる｡年齢区分を5歳とし,調査初年次
に各年齢階級に対応する各出生コウホ-トは内
部的に同質, Cl-C2-C3-C4-C5-Ck; C6-C7
-C8-C9-CIO-Ck+1とすると,上記の1981年の
30-34歳の第4項, 0.2 (C2+C3+C4+C5+C6)
は,近似的に0.8Ck+0.2Ck.1と簡単に表される｡
次の年にはさらに約20%のコウホ-トの入れ替
わりがあり, 1985年に30-34歳は1.OCk.1, 35-
39歳が1.0(1となる｡
コウホ-ト分析を行うとき,カヴァ-する年
齢階級を如何に定めるかが研究者を悩ませる問
題の一つである｡コンヴェンショナルな一般化
線形推定量に代わるIE (intrinsic estimator)
を提案したYang, Fu, & Land, 2004は,米国女
性の死亡率に関するコウホ-ト分析におい
て, 5歳刻みに0-4歳から110歳以上の年齢階
級をカヴァ-しているが,人口数からして90歳
以上の階級をそれぞれ1個のデータとして扱う
ことには,直感的に抵抗がある｡さらに重要な
のは, 0-4歳の段階で長い人生の死亡率を決
定付ける因子が固まると想定するのはいささか
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表8　米の個人年齢別消費の推移, 1979-2006　　　　　　　　　　(kg/午)
2歳　　7　12　17　　22　　27　　32　　37　42　　47　　52　　57　　62　　67　　72　77歳
14.15　26.61 43.29　43.17　39.28　36.03　41.28　50.02　59.14　63.54　63.84　62.08　63.51 66.22　61.64　54.16
14.33　27.35　45.06　44.29　38.83　35.03　40.30　48.82　59.47　63.14　61.05　60.88　62.04　60.44　54.64　47.53
13.52　25.93　42.54　42.80　37.49　33.16　40.51 48.49　58.34　64.38　62.76　58.91 59.69　58.98　53.77　46.97
12.69　24.28　40.12　40.46　36.51 33.21 38.23　46.50　56.12　61.33　60.74　59.66　58.19　60.86　56.79　49.97
ll.37　22.45　37.65　37.83　33.71 30.59　37.06　45.34　56.72　61.69　62.59　60.76　61.43　61.51 56.37　49.36
ll.59　22.88　39.06　40.07　35.68　31.94　36.24　44.18　55.77　61.83　60.49　59.09　57.27　57.35　52.62　46.10
10.33　21.23　36.30　36.75　32.15　28.50　34.ll 43.84　55.09　61.27　60.54　60.06　59.61 59.37　54.30　47.50
9.71 19.41 33.99　37.57　34.44　31.14　34.16　40.54　51.59　61.43　59.45　58.59　59.39　58.82　53.71 46.99
8.53 17.82　31.53　33.87　31.03　28.45　31.64　38.77　50.65　57.76　57.42　58.37　57.30　54.89　49.36　42.98
7.48 16.24　28.84　30.34　28.19　25.83　28.10　36.40　47.44　52.56　54.25　55.24　53.73　50.16　44.53　38.60
6.87 15.28　26.69　27.61 25.45　23.17　27.35　36.58　46.99　52.13　54.85　55.38　53.76　51.20　45.94　39.94
6.26 13.52　24.02　25.98　24.84　23.44　26.85　33.88　43.99　50.ll 52.74　54.02　53.59　51.95　46.96　40.95
5.91 12.87　23.23　25.71 24.60　23.42　26.61 33.16　43.16　50.24　51.68　53.95　51.99　50.53　45.79　39.98
7.22 14.37　24.52　26.38　26.29　24.92　25.48　32.57　39.67　44.95　48.56　48.75　48.89　51.79　48.50　42.88
6.35　13.22　23.46　25.59　25.12　23.82　24.82　31.46　41.40　47.67　50.49　52.36　51.52　52.43　48.44　42.64
4.26　9.71 18.00　20.32　20.45 19.58　22.33　27.98
4.79　9.83　17.58　20.35　21.58　21.49　22.65　27.77
5.50　10.92 18.99　20.91 21.17　21.01 21.87　27.27
4.54　9.01 15.66 18.17 18.83 19.42　22.31 27.99
4.50　9.24　16.95 19.18 19.02 19.50　21.98　24.71
4.01　8.29 13.95 14.72 15.30 16.62　21.28　27.18
4.93　9.19　14.94 16.06 17.79 19.76　22.33　28.60
5.01　9.54 16.04 17.78 18.85 19.57　21.33　26.36
4.99　9.13　14.84 15.84 16.68 18.04　21.62　25.99
4.46　7.95　12.91 14.19 15.82 18.02　21.42　25.23
4.01　7.08 ll.61 13.47 15.65 17.68　20.51 23.63
4.79　8.39　13.31 13.92 14.79 16.55 19.94　23.70
4.47　8.22　13.19 13.81 14.25 15.28 19.04　23.23
38.02　44.17　48.51 49.07　48.47　47.36　43.04　37.71
34.98　41.80　46.00　47.75　46.52　47.33　43.73　38.55
34.62　40.76　43.55　46.80　48.62　49.03　45.01 39.46
33.08　41.76　44.14　47.27　51.52　49.17　43.95　38.09
34.16　41.13　42.45　47.94　50.01 49.74　45.44　39.73
34.23　38.76　43.93　49.23　52.09　51.62　46.84　40.86
33.90　37.35　43.68　48.93　51.26　50.61 45.77　39.87
31.57　37.61 41.27　45.42　46.15　48.61 45.51 40.25
30.90　35.24　39.24　43.58　47.81 50.34　46.82　41.22
29.56　33.88　38.47　44.13　49.79　52.24　47.65　41.54
27.22　32.08　37.63　41.67　44.66　47.60　45.60　40.80
27.69　31.00　34.24　39.54　45.60　48.61 44.82　39.20
27.47　31.14　34.45　37.98　41.50　44.15　41.72　36.99
乱暴すぎる感じがする｡ Smi仇は同論文に対す
るコメントで,近年の米国女性の死亡率に喫煙
が影響していると疑われているが,喫煙の習慣
は通常10歳代後半から20歳代にかけて始まる
｢コウホ-ト的現象｣ではないかと指摘してい
る(Smith, 2004, 117)｡
食料消費のコウホ-ト分析では, ｢人間の舌
は3歳で決まる｣などと言われることからして
も, 0-4歳,あるいは5-9歳から分析対象に
加えるのは,先の死亡率の場合に比べはるかに
現実的であろう｡しかし小学生の半ば頃までは
｢キッズ･プレート｣が主流だし,成人並みの
食生活が確立するのは中･高生からではないか
と考えている｡生理学ないし栄養学の専門的な
知見に裏付けられているわけではないが,本稿
ではとりあえず,人の食生活の基礎は10歳代後
()()
半に固まると想定する｡表6-9の個人の年齢
別消費は0-4歳から始まるが,本稿における
コウホ-ト分析の対象は, 15-19歳以降である｡
世帯データから世帯員個人の年齢別消費を導出
する過程で, 20歳未満,特に15歳未満の階級に
自信が持てないことも関係している｡
分析に用いられる手法は, Clasonが書いた
中村のベイズ型モデルと,三枝がYang et al.
の標準コウホ-下表･モデルを一般コウホ-ト
表に適合するように書き換えたIEモデルの2
種類である｡いずれも,線形のA/P/Cコウ
ホ-ト分析における｢識別問題｣に対処するた
め伝統的に用いられてきた制約条件, (佳意の)
｢パラメータの等値｣の窓意性を嫌って開発さ
れたモデルである｡ベイズ型の場合には,重み
つき｢漸進的変化｣の制約条件が置かれている
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
表9　生鮮果物の個人年齢別消費の推移, 1979-06　　　　　　　　(kg/午)
2歳　　7　12　17　　22　　27　　32　　37　　42　　47　　52　　57　　62　　67　　72　77歳
27.90　32.30　34.47　36.78　37.94　39.09　44.35　47.58　52.71 57.65　61.53　62.45　65.10　63.69　63.23　60.29
23.84　29.17　30.13　30.85　31.15　31.83　40.22　47.26　50.09　54.92　59.57　59.85　59.33　57.17　56.38　53.74
21.45　25.90　28.30　30.08　30.69　31.56　36.ll 41.40　45.90　50.33　53.22　54.81 57.98　56.51 55.98　53.32
20.67　25.73　28.58　29.63　29.86　31.15　36.22　42.95　48.13　51.79　54.04　59.04　58.89　55.10　53.46　50.61
19.39　24.49　26.90　27.37　28.29　30.36　36.92　44.51 50.26　53.18　58.34　63.69　63.69　60.60　59.29　56.31
19.02　22.84　25.47　26.53　27.24　29.56　35.08　39.30　46.23　49.35　52.77　59.15　62.30　60.87　60.28　57.33
14.42 18.55　20.98　22.23　22.75　24.76　32.ll 38.67　44.77　49.74　53.50　59.10　62.41 61.41 61.06　58.19
13.98 18.08　20.60　21.47　22.49　25.01 32.47　38.26　45.75　48.64　53.60　59.55　61.88　60.24　59.59　56.71
13.26 18.05　20.88　21.47　22.56　25.18　31.47　40.30　46.71 50.05　54.76　62.82　63.37　62.72　62.58　59.73
ll.37 16.54　20.77　21.87　21.60　22.75　28.99　37.19　46.09　48.92　51.72　60.ll 62.60　62.37　62.46　59.64
10.34 14.16 17.33 19.51 20.19　21.87　28.42　35.07　41.89　47.68　50.55　55.32　57.89　59.34　60.24　57.84
6.89 10.89 14.04 15.71 15.85 17.83　26.17　34.54　41.71 47.88　50.65　57.05　61.35　62.01 62.51 59.83
4.77　8.56　12.17 14.86 16.12 18.07　24.37　32.89　39.85　46.69　50.93　55.59　59.40　59.81 60.23　57.68
4.83　8.46　11.92 14.22 15.77 17.75　24.31 31.86　39.96　45.26　51.29　54.92　59.03　60.23　60.99　58.55
6.14　9.31 12.00 13.88 15.05 17.27　22.85　30.80　37.40　43.56　47.92　54.29　59.56　62.18　63.50　61.03
2.83　5.03　7.81 ll.00 14.14 17.43　24.52　30.13　37.67　44.78　52.37　57.57　62.26　66.01 67.94　65.62
3.03　5.11　8.33　11.91 14.96 17.93　21.90　27.33　34.28　41.58　47.36　53.20　57.78　61.12　62.86　60.66
2.46　4.47　7.07　10.12 13.32 16.47　21.03　27.14　33.38　40.23　47.20　53.56　56.70　59.91 61.67　59.60
1.65　3.88　6.15　8.66
0.42　2.33　4.59　7.23
1.66　3.37　5.39　7.37
1.39　2.99　4.66　6.65
0.09　1.61　4.01　7.08
0.58　1.69　3.49　6.21
0.67　1.05　2.01　4.50
0.18　0.65　1.87　4.57
1.25　1.77　3.22　6.10
0.90　1.41　2.44　4.62
ll.67 14.84　20.12　28.ll 34.07　40.65　48.50　54.83　58.74　62.17　63.96　61.79
10.60 14.13 19.13　26.54　32.46　38.81 47.14　53.71 59.32　60.92　61.76　59.33
9.98　13.63 19.18　24.82　31.82　36.69　43.88　51.51 59.15　62.45　64.08　61.65
9.96　13.77 18.52　25.08　31.23　35.82　44.86　52.53　58.74　63.50　65.86　63.68
10.48 14.13 19.39　24.96　31.02　37.84　45.20　52.02　57.90　61.36　62.97　60.80
9.82　14.14 19.86　25.36　30.90　37.47　45.ll 53.69　62.10　66.94　69.00　66.64
8.59　13.53 18.91 23.07　26.75　32.48　40.23　49.67　58.93　62.60　62.42　59.46
8.53　12.95 17.81 22.04　26.14　32.25　40.10　48.35　56.23　61.26　63.97　62.14
10.08 14.25 17.94　21.54　25.64　31.56　38.99　46.68　53.87　58.21 60.31 58.42
7.90　11.73 16.06 19.85　23.49　28.63　35.17　42.56　49.87　54.23　56.26　54.48
が, IEでは特別の制約無しで(だから"intrin-
sic"),回帰項の行列の一般逆行列を媒介にし
て各効果のトレンド成分を推定している｡推計
の技術的詳細はすでに2-3の論文で展開して
いるので本稿では繰り返さない(田中･三枝･
森･川口, 2007;森･三枝･川口, 2008)｡
表10-13は,鮮魚･牛肉･米･生鮮果物の4
品目を,それぞれベイズ型とIEでコウホ-ト
分析した結果である｡鮮魚や生鮮果物のように,
最近年になるほど高齢層と若年層の消費に絶対
的な差が10対1に近く拡大しているケースでは,
logを採るほうが統計的なフィットは良好だが,
グラフではなく表の上の数値では以下に展開す
るヴィジュアルな議論に向かないので, log変
換しない実数値で表している｡
分析結果:討論と含意
概観
4品目それぞれについて,個人の年齢階級別
消費を,ベイズ型とIEによって年齢･時代･
コウホ-ト効果に分離した推計結果が表10-13
に示されている｡ベイズ型分析では,それぞれ
年齢･時代･世代の3効果にかかる｢超パラ
メータ｣の組み合わせ如何で,推定値はいかよ
うにも変わりうる｡われわれは開発者中村に倣
って, AIC min!を基準に,尤度の最も高いと
思われる組み合わせを選んだ｡はじめにそれぞ
れの｢超パラメータ｣の範囲を2-3から2+5と
広く取り,幕数を1.0ずつ変化させるグリッ
ド･サーチ方式でベストに近い組み合わせを発
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表10-(1)鮮魚の年齢別個人消費を(狭義の)年
齢･時代･世代効果に分離する一中村
のベイズ型モデルで試算
総平均効果- 13.52　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-19-3.62 都縱～1904-0.ll    
20-24-3.95 塔緜b1905-090.47     
25-29-4.44 塔R1910-140.96      
30-34-3.66 塔#b1915-191.56     
35-39-2.71 塔3紊b1920-241.92    
40-44-1.37 塔C緜1925-292.29    
45-490.53 塔S紊r1930-342.45    
50-542.53 塔cB1935-392.96     
55-593.76 塔rﾓ1940-443.42      
60-644.09 塔ふB1945-492.93     
65-693.89 塔蔦r1950-541.87     
70-743.09 涛ﾓ經r1955-590.63     
75+1.87 涛ﾓR1960-64-0.57      
19920.39 田Rﾓc蔦R    
19930.57 都ﾓsBﾓ繝    
19940.23 都Rﾓs蔦"纉"  
19950.20 塔ﾓィﾓB貳ﾂ   
1996-0.03 塔RﾓヲﾓRb   
19970.02 1998-0.ll 1999-0.27 2000-0.24 2001-0.48 2002-0.04 2003-0.29 2004-0.46 2005-0.68 2006-1.00 涛ﾒﾓRR    
62A-6.96 田'ﾓ絣♂2C-3.48    
見した後,狭い範囲に搾って0.1ずつ, 20･2か
ら20･3のように変化させて最終的に選択した
(表10-13の最下段)｡
ベイズ型の場合も, IEの場合も各パラメー
タにはゼロ･サムの制約を課して推計している｡
IEの場合,表10(2)-13(2)では,各効果とも最
後の成分がデリートされているが,パラメータ
のどの部分をデリートするかによって推計値は
デリケートに変化する｡ゼロ･サム制約の下で,
IEの推定値を直接に導くことにより,この不
合理を回避できる｡大きな違いではないが,鮮
魚のケースについて,直接導出の結果を末尾表
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表10-(2)鮮魚の年齢別個人消費を(狭義の)辛
齢･時代･世代効果に分離する-lEモ
デルで試算
総平均効果- 13.67　　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-19-3.43 都縱B～1904-0.39    
20-24-3.82 塔緜"1905-090.22     
25-29-4.33 塔R1910-140.66      
30-34-3.58 塔#"1915-191.26     
35-39-2.67 塔3紊"1920-241.69    
40-44-1.36 塔C縱"1925-292.05    
45-490.51 塔S紊21930-342.28    
50-542.49 塔c"1935-392.59     
55-593.70 塔rﾓ1940-443.08     
60-644.01 塔ふ1945-493.24     
65-693.81 塔蔦"1950-542.38     
70-742.96 涛ﾓ緜1955-591.21     
75+1.71 涛ﾓ21960-64-0.09      
19920.45 田Rﾓc蔦    
19930.66 都ﾓsBﾓ繝2    
19940.20 都Rﾓs蔦"經B  
19950.25 塔ﾓィﾓ2縱R   
1996-0.08 塔RﾓヲﾓB繝  
19970.07 1998-0.07 1999-0.26 2000-0.09 2001-0.56 20020.ll 2003-0.24 2004-0.39 2005-0.58 2006-0.97 涛ﾒﾓR纉r   
16に示しておいた｡
推計結果は,鮮魚(表10)と米(表12)の場
合,ベイズ型とIEでは,総平均効果のみなら
ず,年齢効果･年次効果･世代効果のいずれに
ついても,全く同一に近い(1979年に70歳を超
えたもっとも古いコウホ-トの世代効果の推計
値は, IEの場合やや不自然な感じがするが)｡
牛肉の場合(衣ll-(1)&(2)),ベイズ型･IE
のいずれも古い出生コウホ-トの世代効果をマ
イナスと推計しているが,ベイズ型のほうがマ
イナスの値がやや大きい｡またIEは1980年以
降出生の新しいコウホ-トの世代効果を,かな
表11-(1)牛肉の年齢別個人消費を(狭義の)年
齢･時代･世代効果に分離する一中村
のベイズ型モデルで試算
総平均効果- 29.78　　　　　　　　(100g/1人)
年齢効果:A,. 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-19-0.31 都蔦"紊～1904-2.58   
20-24-2.40 塔ﾓ2"1905-09-2.72     
25-29-4.83 塔ﾓ"繝r1910-14-2.89    
30-34-3.90 塔"ﾓ繝1915-19-3.12    
35-39-1.14 塔2ﾓ纉1920-24-2.09     
40-442.97 塔Bﾓ縱1925-29-0.35    
45-495.49 塔Rﾓb1930-340.56     
50-545.68 塔bﾓ纉r1935-391.64    
55-594.14 塔s1940-442.93     
60-641.87 塔纉1945-493.33    
65-690.30 塔經1950-542.69     
70-74-2.47 涛纉1955-591.62     
75+-5.39 涛2繝1960-640.59     
19924.06 田Rﾓc繝    
19935.47 都ﾓsC紊R    
19946.64 都Rﾓs紊    
19957.26 塔ﾓイB     
19964.18 塔Rﾓヲﾓ經    
19974.22 19983.10 19993.07 20002.04 2001-3.50 2002-4.96 2003-4.37 2004-6.57 2005-6.31 2006-7.33 涛ﾒﾓ纉    
♂‰-2.83 田'ﾓ♂2C-0.59     
り急角度に負に傾斜して推計している｡分析モ
デルの構造上,ベイズ型は隣接するパラメータ
間の変化を｢漸進的｣と想定しているが, IE
にはそのような制約がないため,部分的にやや
｢不自然な｣ジャンプが生じうるのかもしれな
い｡それでもどちらのモデルも,年齢効果と世
代効果をそれぞれ,いわば｢中膨らみ｣に推計
し, ｢膨らみ｣の絶対幅は, +2-3とほぼ同
じくらいである｡
生鮮果物の場合,ベイズ型とIEは定性的に
｢真反対｣というほどではないが,かなり異な
る推計結果を与える(表13-(1)&(2))｡いずれ
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
表11-(2)　牛肉の年齢別個人消費を(狭義の)辛
齢･時代･世代効果に分離する-lEモ
デルで試算
総平均効果- 29.49　　　　　　　　(100g/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-191.24 都蔦2～1904-0.08    
20-24-1.25 塔ﾓB1905-09-0.64      
25-29-3.96 塔ﾓ2紊R1910-14-0.98    
30-34-3.24 塔"ﾓ""1915-19-1.69    
35-39-0.71 塔2ﾓ"紊21920-24-0.78   
40-443.20 塔Bﾓr1925-290.89     
45-495.48 塔Rﾓ緜b1930-341.44    
50-545.43 塔bﾓ21935-392.29     
55-593.65 塔rﾓB1940-443.45     
60-641.18 塔縱1945-493.63    
65-69-0.59 塔R1950-542.70     
70-74-3.61 涛縱1955-591.41     
75十一6.83 涛2繝B1960-640.00    
19923.96 田RﾓcR    
19935.51 都ﾓsC經B    
19946.74 都Rﾓs     
19957.61 塔ﾓィﾓ      
19964.13 塔Rﾓヲﾓ2經B  
19974.49 19983.27 19993.41 20002.66 2001-3.38 2002-4.66 2003-3.71 2004-6.19 2005-5.58 2006-6.64 涛ﾒﾓr纉    
のモデルも,年齢的には中年をこえる高齢層が
大きくプラス,若年層が大きくマイナス;世代
的には戦前出生の古いコウホ-トが大きくプラ
ス,戦後出生の新しいコウホ-トが｢加速度的
に｣マイナスであるらしいことを示すのは共通
している｡ただしその傾きが, ｢定性的｣とみ
なすべき程度に(後述)異なっている｡年齢効
果に関し20歳代と60歳代の差は,ベイズ型では
-6と+6で開きは12kg前後であるが, IEで
は-12と+12で開きは24kgを超える(総平均
効果38kgに対して)｡
他方,世代効果に関しては,ベイズ型では古
タク
表12-(1)　米の年齢別個人消費を(狭義の)年齢･
時代･世代効果に分離する-中村のベ
イズ型モデルで試算
総平均効果- 38.65　　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Af 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-19-5.53 都緜"～19042.28     
20-24-8.19 塔偵1905-092.97     
25-29-10.58 塔偵"1910-143.90     
30-34-8.60 塔#ゅc1915-195.17    
35-39-3.96 塔3ゅ31920-246.05    
40-442.26 塔Cr1925-297.76    
45-495.68 塔Sb繝1930-348.74   
50-545.76 塔cb1935-399.10    
55-596.15 塔s2纉"1940-446.90   
60-646.71 塔縱1945-493.00    
65-697.33 塔1950-54-0.91      
70-743.91 涛ﾓ紊b1955-59-3.59     
75十一0.96 涛ﾓ纉196(卜64-3.52     
1992-1.57 田Rﾓc蔦2"   
1993-1.28 都ﾓsBﾓBB    
1994-4.33 都Rﾓs蔦b經   
1995-4.83 塔ﾓィﾓ       
1996-4.72 塔Rﾓヲﾓ"b    
1997-4.78 1998-4.63 1999-4.54 2000-4.17 2001-4.90 2002-5.18 2003-5.19 2004-6.49 2005-7.00 2006-7.96 涛ﾒﾖﾆﾂ縱"   
02A-4.29 田'ﾓ緜b♂2C-2.0    
いコウホ-トがプラス13-18に対して新しいコ
ウホ-トがマイナス16-30で,新旧の差が40kg
を超えるが, IE推計ではプラス8-12とマイ
ナス7-17で両者の差は25kg前後にとどまる｡
先の原表9に示された高齢層と若年層の間の顕
著な格差を, IEでは相対的により強く狭義の
年齢効果の差として捉えるのに対し,ベイズ型
では相対的に世代間の差として捉えているよう
に思われる｡そのいずれが｢真の姿｣に接近し
ているかは,にわかに断じることは出来ない｡
表14に, 1979年から2006年に至る鮮魚･牛
肉･米･生鮮果物の単純1人当たり家計消費の
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表121(2)　米の年齢別個人消費を(狭義の)年齢･
時代･世代効果に分離する-lEモデル
で試算
総平均効果- 39.19　　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(読) 凭出生期間   
15-19-5.89 都纉B～19044.73     
20-24-8.55 塔偵迭1905-090.68    
25-29-10.90 塔偵#1910-142.17    
30-34-8.85 塔#ゅsr1915-193.50   
35-39-4.10 塔3ゅSb1920-244.57   
40-442.21 塔Crr1925-295.93    
45-495.71 塔Sr1930-347.37     
50-545.83 塔cb緜r1935-398.41   
55-596.27 塔sBr1040-447.94    
60-646.91 塔經R1945-494.82    
65-697.61 塔1950-541.00     
70-744.28 涛ﾓ紊b1955-59-2.83     
75十一0.55 涛ﾓ1960-64-4.22       
1992-1.69 田Rﾓc蔦2紊"  
1993-0.89 都ﾓsBﾓ2緜b   
1994-4.62 都Rﾓs蔦R   
1995-4.95 塔ﾓィﾓr繝    
1996-4.80 塔Rﾓヲﾖﾆﾂ紊"  
1997-4.90 1998-4.70 1999-4.66 2000-4.14 2001-5.10 2002-5.37 2003-5.17 2004-6.71 2005-7.08 2006-8.23 涛ﾒﾓ"緜b    
推移を示してある｡米と生鮮果物は絶対値でも
ほとんど同じテンポで,コンスタントに減少
し, 2004-6年には1979-81年の60-70%水準に
落ちている｡鮮魚は傾向的にやや減少している
が,減少は15%程度である｡牛肉はマクロ的に
は1980年代後半に輸入自由化が始まり, 1990年
代央にかけて50%近く着増し,その後0-157
や国内外のBSE問題などの影響もあって2度
(95-96年と00-01年)段階的に減少し, 2006年
には1980年代初めの水準を10%程度下回ってい
る｡
表13-(1)生鮮果物の年齢別個人消費を(狭義の)
年齢･時代･世代効果に分離する一中
村のベイズ型モデルで試算
総平均効果- 37.64　　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(歳) 凭出生期間   
15-19-3.14 都迭紊2～19048.05   
20-24-5.43 塔經B1905--や910.25     
25-29-7.23 塔ﾓ縱21910-1413.02     
30-34-6.17 塔"ﾓb1915-1915.90     
35-39-4.65 塔3"b1920-2417.55    
40-44-3.19 塔C緜B1925-2917.95    
45-49-2.02 塔Rﾓ21930-3417.03     
50-54-0.00 塔bﾓ1935-3914.90     
55-593.24 塔s紊1940-4412.55     
60-645.94 塔經1945-498.21    
65-697.03 塔蔦r1950-542.68     
70-748.31 涛ﾓr1955-59-2.48      
75+7.32 涛ﾓ縱1960-64-7.09      
1992-1.45 田Rﾓc椿ﾆﾂ紊   
1993-1.20 都ﾓsBﾓR2     
19940.61 都Rﾓs蔦偵唐   
1995-1.32 塔ﾓィﾓ#B纉R   
1996-1.67 塔Rﾓヲﾓ#偵3"  
1997-0.67 1998-1.17 1999-0.93 20000.01 20010.50 20022.47 20030.16 20040.29 2005-0.08 2006-2.08 涛ﾒﾓ#r經2   
♂㌔-1.41 bﾂﾓ♂2C=4.0       
老齢化の影響と世代交代の影響
わが国の人口は近年急速に老齢化している｡
総務庁統計局による家計調査は,最近年次まで
単身者世帯をカヴァ-してこなかったので,必
ずしも全人口の動きとは一致しないが,表15は
この分析の基になった世帯主年齢階級別データ
の,集計世帯数の分布の推移を,表2の仕分け
に合わせて概観したものである｡ ｢老齢｣と
｢若年｣をどこで線引きするかは,時代により,
対象とする事象によっても違うだろうが,一応
50歳代から｢中年｣を過ぎると考えることにす
る｡この分析のはじめの年次, 1980年頃には,
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
表13-(2)生鮮果物の年齢別個人消費を(狭義の)
年齢･時代･世代効果に分離する一肥
モデルで試算
総平均効果- 38.43　　　　　　　　　(kg/1人)
年齢効果:Ai 僖韜｣･B世代効果:Ck     
年齢階級(歳) 凭出生期間   
15-19-ll.09 都湯b～1904-2.47    
20-24-12.13 塔B縱r1905-09-4.10    
25-29-12.70 塔"R1910-140.93     
30-34-10.22 塔#"紊21915-194.90   
35-39-7.37 塔3B纉B1920-248.79   
40-44-4.56 塔C"纉21925-2911.29   
45-49-2.07 塔S繝1930-3412.53     
50-541.28 塔c紊1935-3912.37    
55-595.93 塔s2B1940-4411.53    
60-6410.01 塔繝r1945-499.99    
65-6912.41 塔蔦1950-546.19      
70-7415.09 涛ﾓR1955-592.13      
75+15.41 涛ﾓ紊R1960-64-1.58     
1992-1.35 田Rﾓc蔦B經r  
1993-1.43 都ﾓsBﾓr經r   
19940.55 都Rﾓs蔦B     
1995-2.13 塔ﾓィﾓ2縱"    
1996-2.80 塔Rﾓヲﾓr緜b   
1997-1.80 1998-2.70 1999-2.67 2000-1.95 2001-1.94 20020.23 2003-2.86 2004-2.76 2005-3.28 2006-5.80 涛ﾒﾓゅ     
世帯主が39歳未満の世帯が家計調査の総世帯数
約8000戸の37.8%,他方50歳以上が同じく
34.0%でほぼ括抗していた｡ 1995年には前者の
割合が22.9%に落ち,後者のそれが51.1%にな
った｡ 2005年には若年齢層の比重がさらに低下
し総集計世帯の20%を切り(18.6%), 50歳以
上の(中)高齢層が6割を超えた(62.2%)｡
世帯主が50-60歳の世帯にも, 20-30歳代の若い
人と彼らの子どもの児童も含まれるので,世帯
主年齢階級の動きだけで精密な人口動態を捉え
るのは正しくない｡しかし本稿のように『家計
調査』を基に消費動態を眺めるとき,わが国の
101
表14　鮮魚･牛肉･米･生鮮果物の1人当たり平均消費量
1979-2006 [2007]　　　　　　　　　　　(kg/午)
年次 雹ｲ牛肉 凅生鮮果物    
1979 ﾂQ/1人 ﾂQ/1人         13.06 紊b45.16 鼎R    
1980 2"2.40 鼎R41.64       
1981 "縱2.48 鼎BB38.73     
1982 "紊B2.61 鼎2紊B39.45    
1983 "縱B2.58 鼎"經40.39    
1984 "纉2.70 鼎"紊38.45     
1985 "經2.65 鼎緜R36.41     
1986 "經22.69 鼎纉36.36      
1987 "22.84 ゅッ37.63      
1988 "22.97 br36.77       
1989 "2.97 R經r34.37       
1990 免ﾂ縱r3.04 R233.84     
1991 免ﾂ繝23.18 B緜32.34    
1992 "紊R3.24 Bb32.51      
1993 "緜3.37 B纉B32.73     
1994 "3.53 "32.84        
1995 "R3.61 "31.70        
1996 "23.27 紊31.30        
1997 "23.30 縱31.67       
1998 ""3.19 30.99        
1999 免ﾂ縱23.15 纉30.89      
2000 免ﾂ繝b3.12 纉31.70     
2001 免ﾂ緜b2.52 偵cb31.45    
2002 "22.37 ゅ澱33.02      
2003 免ﾂ縱R2.44 偵30.20     
2004 免ﾂ經R2.21 r紊r30.06    
2005 免ﾂ經2.27 ゅ#230.39     
2006 免ﾂ2.18 b纉227.75      
[2007] 免ﾂ2.19 r28.24      
出所: 『家計調査年報』各号.
表15　世帯主年齢階級別世帯数分布の推移, 1980年～2005年
世帯主 都% 塔B% 塔% 涛B% 涛% )甁2004 坦‴劒             
年齢 蔦??ﾓッ?ﾓ??ﾓ澱?ﾓ??僖驃?-006 
24歳以下 田b0.8 鉄20.7 鼎r0.6 鼎b0.6 鼎r0.6 俐闌｢3ﾓ3俐CﾓC俐SﾓS俐cﾓc俐sﾜ闌2233 1221 1504 1749 1724 1398 R綯偵"#"#"r纈                                
25-29歳 鉄6.4 c4.6 湯3.8 迭3.7 3.6            
30-34歳 c14.5 塔唐ll.2 都"8.8 田3r8.0 鉄s7.4          
35-39歳 #16.1 #Cr15.6 "12.7 塔C10.6 都S9.7             
40-44歳 S14.4 C14.4 14.9 涛モ12.4 都sb9.9              
45-49歳 13.7 CB13.1 #R12.9 13.6 塔cll.1                
50-54歳 涛#"ll.6 涛cR12.1 涛32ll.7 涛SB12.0 涛S12.2      
55-59歳 田3B7.9 塔"10.2 塔ビll.1 塔ll.1 塔Sll.0        
60-64歳 鼎s"5.9 鉄ィ7.3 都s9.8 塔310.6 塔sll.2      
65-読 田8.6 塔cb10.8 湯13.8 3s17.4 223.3            
総計 都塔100.0 都塔r100.0 都都b100.0 都100.0 都100.0 ﾘﾇb7829                
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消費世帯がここ30-40年間にどれほど急速に高
齢化してきたかを,以上の数字は過不足なく語
ってくれる｡
さて具体的に鮮魚の場合(表6),どの年次
をとっても60歳代の個人のほうが30歳代に比べ
消費は格段に多いが,格差は年次によって顕著
に相違する｡ 1980年の65歳は1915年出生のコウ
ホ-トだが,同年の35歳は1945年生まれで,両
者の消費量の違い, 19.3-14.2-5.1で,これ
には狭義の年齢の違いに基づく差に加えて,コ
ウホ-トの違いによる差が含まれる｡ 2005年に
は60歳代の消費は20.0で, 30歳代の8.1を12も
超える｡前者は1940年前後に出生の古いコウ
ホ-トだが,後者は1970年前後に生まれた新し
いコウホ-トで,格差の過半は狭義の年齢の差
よりむしろ,コウホ-トの差に基づくものかも
しれない｡
個々の事例の説明はその程度にとどめ, (狭
義の)年齢効果に関し鮮魚･米･生鮮果物の場
合は, 20-30歳代に比べ50-60歳代のほうが消費
性向は顕著に高い｡牛肉の場合は, 60歳代はや
や逓減し,消費の膨らみは40-50歳代に移る｡
いずれにせよ,先に見た人口の老齢化は,社会
総体として平均的に個人の消費を何ほどか増加
させるだろう｡
他方,牛肉の場合を除き,戦前生まれの古い
コウホ-トのほうが,戦後生まれ,特に高度成
長期以降出生の最近コウホ-トに比べ,消費性
向は顕著に高い｡生鮮果物の場合は,モデルに
よって推計値にかなり大きな差が生じたが,世
代効果をコンサーバティブにみるIEの結果で
も,古いコウホ-トと新しいコウホ-トの格差
(ある時点における老齢者と若い人の年齢効果
はコントロールされている)は, 2000年頃の1
人当たり総平均消費量に匹敵するほどの大きさ
である｡
消費人口の全体的な老齢化の進展は, 1人当
たり消費量を増加させる方向に作用した｡他方
消費性向の高い古いコウホ-トは次第に姿を消
コウホ-ト分析:食料消費(再訪)
し,相対的に消費性向が顕著に低い新しいコウ
ホ-トに交代されると,社会総体として1人当
たり消費量は低下せざるを得ない｡牛肉の場合
は上記のように一律とは言いにくいが,似たよ
うな様式で老齢化はプラスに,新旧の世代交代
はマイナスの方向に作用した｡またその間,所
得の増大,価格の低下(特に牛肉の輸入自由化
など),米の1993年の大凶作, 0-157やBSE
の発生などの諸要因が,それぞれの品目の消費
にプラスあるいはマイナスに作用した｡年齢効
果と世代効果を相殺した(ネットの)時代効果
が,表10-13の各第2欄に示されている｡
『家計調査年報』に示されている1人当たり
単純平均消費量は,鮮魚の場合, 1979-81年の
13.02kgから1994-96年の12. 19kgを経て, 2004
-06年の11.35kgまで, 1.67kgだけ減少してい
る｡表10に示されている(ネットの)時代効果
は,同じ期間に0.6kg (1979-81年の平均,以
下同様)から0.13kgを経て-0.71kgまで, 1.31
kgの減少を示している(以上はベイズ型の場
合;IEの場合は,同じく0.54から0.12を経て,
-0.65と計1.19kgの減少)｡実際の減少のほう
が｢ネット｣減少よりやや大きいのは, 1980年
から2005年に至る期間,老齢化のプラスの作用
を世代交代のマイナスの作用がやや上回ってい
たと解釈することが出来るだろう｡
米の場合は,現実の1人当たり消費は,同じ
期間に44.84kgから31.22kgを経て, 27.45kg
に, 17.39kg, 40%弱激減している｡表12に示
されている時代効果は, 10.21から-4.63を経
て, -7.15と計17.36kgの減少(IEの場合は,
同じく10.39から-4.79を経て, -7.34と計
17.73kgの減少)｡細かい議論は抜きにして,
米の場合は対象期間中,新旧世代交代のマイナ
スの作用を,老齢化のプラスの作用がちょうど
相殺したと見ることが出来るかもしれない｡
牛肉の場合は, 1980年代初めの24.47*100g
から, 1990年代央の34.70まで10.23増え, 2000
年代央の22.20まで12.50*100gだけ低下した｡
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表11第2欄のネットの時代効果は,同じ期間に
-2.89から6.03まで8.92だけ増え, 2000年代央
の-6.74まで12.77*100gだけ低下した(IE
の場合は,同じ期間-3.51から6.16まで9.67だ
け増え, 2000年代央の-6.13問で12.29*100g
だけ低下)｡先に述べたように,牛肉の場合は,
鮮魚や米とやや異なり,年齢効果は40-50歳
代:世代効果も1930-50年代出生のコウホ-ト
が高い｢中膨らみ｣なので,対象期間前半は世
代交代が差し引きプラスに作用したように思わ
れる｡ただし年齢効果･世代効果とも傾きは一
律でないので,推計されたパラメータの現実適
用には慎重を要する｡
生鮮果物のケースは,推計に用いたベイズ型
モデルとIEモデルのいずれも,年齢効果に関
しては明らかに若齢層がマイナス:高齢層がプ
ラス;世代効果に関しては古いコウホ-トがプ
ラス:新しいコウホ-トが｢加速度的｣にマイ
ナスであると推定する点では一致している｡し
かし,先に両者は｢定性的｣な差を与えている
と述べたが,推計された年齢効果と世代効果の
傾きに,重要な差が見られる｡ベイズ型で推計
される年齢効果の傾きはIEの推計より健やか
で,逆にベイズ型の推計する世代効果の傾きは
IEの推計よりスティーブである｡具体的には,
ベイズ型推計では20歳代から30歳代の年齢効果
は-5.0 : 60歳代と70歳代前半は7.0前後である
が, IE推計では前者の若齢層が-10-12 :級
者の高齢層が10-15で, 2倍前後の傾斜になっ
ている｡他方世代効果については,ベイズ型の
推計では戦前生まれの古いコウホ-トはおしな
べて12-18 :戦後生まれの新しいコウホ-ト,
特に1970年代央以降出生のコウホ-トは-20-
30で,新旧の差は40以上にもなる｡その点IE
推計は, 1980年当時70歳を超えていた最も古い
コウホ-トは若干マイナスで, 1920-40年代生
まれも10前後,新しいコウホ-トも-15-18で,
新旧の差は25程度である｡これらの違いが｢定
性的｣な違いをもたらすのだろうか｡
104
『家計調査年報』各号によると,生鮮果物の
1人当たり消費は, 1979-81年の41.85kgか
ら, 1994-96年の31. 95kg, 2004-06年の29. 40kg
まで急減した｡ IEによるネットの時代効果は,
同じ期間5.43kgから-1.46,さらに-3.95kg
へ,計9.38kgの大幅低下であるが,ベイズ型
では,2.08kgから-0.79,さら-0.62へ,計2.70
kgの小幅にとどまり,最近10年は0.17kgの微
増を示している｡
ベイズ型の推計結果を採れば, 1980年以降の
生鮮果物消費の激減は,人口の高齢化によるプ
ラスの作用をはるかに上回る新旧世代交代によ
る押し下げ作用の結果で,時代効果におけるネ
ットの減少は,現実の減少幅, 12.45kgの2割
程度に過ぎない｡しかしIE推計では,年齢効
果におけるプラスの加齢効果が大きめに出る反
面,世代交代の負の作用が相対的に小さく抑え
られている｡その結果,ネットの時代効果
は, 1979-81年から2004-06に至る期間, 5.43kg
から-1.46を経て, -3.95へ,計9.38kgと,
現実の減少幅の4分の3に相当し,新旧世代交
代の負の作用を人口の加齢効果のプラスの作用
が相殺したが,それでも"demographic"な要
因以外で果物消費は激減したという解釈につな
がる｡焦点をそこに絞った技術的な議論は,す
でに他の論稿で展開されている(Mori, Clason,
and Lillywhite, 2006 ; Mori, Ishibashi, Clason,
and Dyck, 2006) ｡
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